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Sytuacja os6b LGBT w
Polsce

W 2020 r. Polska znalazta si¢ na ostatnim
miejscu wsrod panstw Unii Europejskiej w
rankingu ILGA Europe, ktéry pokazuje
sytuacj¢ i poziom ochrony praw o0s6b
LGBT+ w Europie.

Z badan przeprowadzonych przez Agencje
Praw Podstawowych UE wynika, ze
niemal potowa os6b LGBT+ w Polsce
chociaz raz doswiadczyta dyskryminacji w
dowolnym obszarze zycia w ciggu roku
poprzedzajacego badanie. Natomiast 42 %
badanych Polakéw LGBT+ w tym samym
okresie doswiadczylo ngkania ze wzgledu
na orientacje seksualng lub tozsamo$¢
plciowsg. Inne badania przeprowadzone
przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami
pokazuja, ze mowa nienawisci skierowana
przeciwko osobom nieheteronormatywnym
cieszy si¢ najwyzszg akceptacjg wsrod
polskiego spoleczenstwa w poroéwnaniu do
mowy nienawisci wymierzonej przeciwko
innym grupom mniejszosciowym.

instytucji miedzynarodowych wzywato
Polsk¢ do zmiany prawa karnego w tym
zakresie. Europejski  Trybunal Praw
Czlowieka w sprawach dotyczacych
innych panstw podkreslat, ze homofobia (i
motywowane nig przestepstwa) zastuguja
na potepienie i sg tak samo szkodliwe dla
Spoleczenstwa  demokratycznego  jak
rasizm, wigc osoby LGBT+ powinny mie¢
zapewniong  ochrone przed mowa
nienawisci 1 przestgpstwami popetnianymi
Z nienawis$ci.

W zasadzie jedyna sfera, gdzie wprost i
wyraznie w przepisach przewidziano zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢
seksualng, jest obszar zatrudnienia (oraz
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej) —
pracodawca nie moze dyskryminowac
pracownikow ze wzgledu na orientacje
seksualng. Jest to wynik implementacji
odpowiednich przepisow prawa Unii
Europejskiej.

Brak efektywnej ochrony
prawnej os6b LGBT+

W Polsce poziom ochrony prawnej osob
LGBT+ jest bardzo ograniczony. Co
prawda zgodnie z polska Konstytucja nikt
nie powinien by¢ dyskryminowany w
zyciu  politycznym, spotecznym  lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 Konstytucji). Za jedng z tych
przyczyn uznaje si¢ cechy, jakimi s3
orientacja seksualna i tozsamos¢ plciowa.
Jednak na przyklad prawo karne nie
przewiduje szczeg6lnej ochrony dla osob
LGBT+ przed przestepstwami
motywowanymi nienawiscig lub
uprzedzeniami (z takiej ochrony mozna
natomiast korzysta¢ np. ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, rasg, religie). Wiele

Tzw. sprawa drukarza z
todzii,klauzula sumienia”

Nie oznacza to, ze na podstawie przepisoOw
o bardziej og6lnym charakterze nie mozna
domaga¢ si¢ ochrony dla osob LGBT+.
Stalo sie¢ tak np. w glosnej sprawie
drukarza z Lodzi, ktory odmoéwil wydruku
banneru  (roll-up’u) dla  organizacji
dziatajacej na rzecz osob LGBT+. Drukarz
wskazat, ze ze wzgledu na swoje
przekonania religijne nie chce przyczyniaé
si¢ do promocji ruchéw LGBT. Sady | i 1l
instancji uznaty, ze drukarz popehit
wykroczenie przez to, ze bez uzasadnionej
przyczyny odmoéwit wykonania ustugi.
Drukarz bronil si¢ tym (wpierany m.in.
przez prokuraturg), ze miat prawo do
swoistej ,.klauzuli sumienia” 1 mogt
odmoéwi¢ wykonania ustugi ze wzgledu na
wolno$¢ wyznania i wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W sprawie



wypowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy,
ktory potwierdzit prawidlowos¢
rozstrzygnigcia sadoéw nizszej instancji.
Jednak Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w
niektorych przypadkach wzgledy religijne
mogg uzasadnia¢é odmoweg wykonania
ustugi. Mogloby si¢ tak sta¢, gdyby
wykonanie ustugi lub dzieta wigzalo si¢ z
tworczym zaangazowaniem intelektualnym
(wigc nie odtwoérczym 1 technicznym
dziataniem), a przedmiot ustugi nie byltby
do pogodzenia z warto$ciami religijnymi
tworcy. Przykladowo malarz moglby
odmoéwic namalowania obrazu
przedstawiajacego homoseksualng sceng
seksu. Jednak zdaniem SN nigdy cechy
osoby (np. orientacja seksualna) — Kklienta,
ktéry zamawia wykonanie uslugi, nie
mogg stanowi¢ podstawy odmowy jej
wykonania. Przyktadowo — ten sam malarz
nie moglby odmoéwi¢ homoseksualnej
osobie namalowania pejzazu. Wigc to
ewentualnie przedmiot uslugi, a nie osoba
klienta stanowitaby rozstrzygajaca
okolicznos¢. W sprawie drukarza chodzito
jedynie o odtworcze 1 mechaniczne
wydrukowanie gotowego projektu roll-
up’u, a sama jego tres¢ takze nie mogla
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci —
projekt zawierat jedynie logo, nazwe oraz
barwne tlo. Z tych wzgledow SN
potwierdzit, ze dziatanie drukarza miato
charakter dyskryminujacy.

Warto podkresli¢, ze Prokurator Generalny
(oprocz  zaskarzenia wyroku sadu II
instancji w sprawie drukarza do Sadu
Najwyzszego) skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o0 zbadanie
konstytucyjnosci przepisu, na podstawie
ktérego uznano drukarza za winnego
popeliania wykroczenia. W efekcie
Trybunat Konstytucyjny (w sktadzie
ktoérego zasiadala osoba nieuprawniona,
poniewaz zostala wybrana na miejsce
sedziego TK juz zajete) uznat przepis
kodeksu wykroczen za niekonstytucyjny.

Myslac 0 religii i osobach
niecheteronormatywnych musimy pamigtac
o autonomii ko$ciolow 1 zwigzkow
wyznaniowych w zakresie ksztaltowanego
przez nie swojego nauczania i doktryny
wiary. Powoduje to, ze organizacje te
moga na przykltad stosowaé kryterium
wyznania lub $§wiatopogladu w procesach
rekrutacyjnych, cho¢ generalnie jest to
niedopuszczalne w przypadku innych
pracodawcow. Jednak wyjatek ten musi
by¢ stosowany $cisle, na co zwrocit uwage
m.in. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Orzekal on w sprawie
ordynatora w jednym ze szpitali w
Niemczech, zarzadzanego przez Kosciot
katolicki. Lekarz zostat zwolniony po tym,
jak rozwiddt sie z zong 1 zawarl zwigzek
cywilny z nowa partnerka. Trybunal
zwrocil uwage, ze wierno$¢ zasadom etyki
Kosciota katolickiego poprzez uznanie i
przestrzeganie nierozerwalnego charakteru
malzenstwa wyznaniowego nie wydaje si¢
niezb¢dna dla realizacji zasad etyki
szpitala w dziatalnoéci zawodowej, jaka
prowadzit lekarz. Trybunat podkreslit, ze
koscioty lub inne organizacje wyznaniowe
mogg  wymaga¢ od  pracownikow
przestrzegania zasad religii lub przekonan
jedynie, gdy jest to SciSle zwigzane z
charakterem danej dziatalnos$ci zawodowe;
lub kontekstem, w jakim jest ona
wykonywana i na danym stanowisku
niezb¢edne jest reprezentowanie etyki
kos$ciota podczas dziatalnosci zawodowe;.
Warto zaznaczy¢, ze w Polsce mieliSmy
sprawe, w ktorej sad uznal, ze zerwanie
przez diecezje Kosciota katolickiego
umowy na poprowadzenia koncertu z
konferansjerem z tego powodu, Ze na
swoim profilu na Facebooku wyrazit
poparcie dla rownosci matzenskiej osob
LGBT, stanowito przejaw dyskryminacji i
byto bezprawne. Powyzsze przyklady
pokazuja, ze religia nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla wszystkich dziatan



lub zachowan koS$ciotdéw 1 zwigzkow
wyznaniowych oraz ich przedstawicieli.

przypadku grup 1 osob, ktére narazone sa
na dyskryminacje 1 ataki.

Strefy wolne od ,,ideologii
LGBT” | zakazy Marszy
Réwnosci

Ostatnie lata to czas, w ktorym w
dyskursie politycznym coraz czesciej 1
intensywniej politycy i polityczki zaczeli
sigga¢ do homofobicznej i transfobicznej
retoryki. Przykladem moga by¢ ponizajace
i dehumanizujace wypowiedzi, w ktorych
podkreslano, ze ,0soby LGBT to nie
ludzie, to ideologia”.

W tym samym czasie cze$¢ samorzgdéw w
Polsce przyjeta uchwaty, w ktorych
deklarowata si¢ jako ,,wolne od ideologii
LGBT”. Cz¢s¢ z tych uchwat na skutek
skarg Rzecznika Praw Obywatelskich
zostata uchylona przez sady
administracyjne. Sady podkre$laty, ze
uchwaty miaty charakter dyskryminujacy 1
wykluczajacy wzgledem 0s6b
nieheteronormatywnych, a  jednostki
samorzadu terytorialnego nie miaty prawa
przyjmowa¢  takich  aktow  (wyroki
wojewodzkich sadéw administracyjnych
nie sg jeszcze prawomocne).

Lata 2018-2019 to takze czas, w ktorym
wlodarze miast (m.in. Lublin, Kielce,
Nowy Sacz, Rzeszéw, Gniezno, Gorzow
Wielkopolski)  zakazywali ~ Marszoéw
Rownosci. Ostatecznie wszystkie zakazy
zostaly uchylone przez sady. W swoich
orzeczeniach sady podkreslalty wage i
znaczenia prawa do organizowania
zgromadzen, jako jednego z
najwazniejszych praw dla
demokratycznego spoleczenstwa, prawa, z
ktorego kazdy moze skorzysta¢. Ponadto,
to na wladzach publicznych cigzy
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
podczas zgromadzen, szczegélnie w

Rownosé matzenska

W Polsce pary jednopiciowe nie majg
mozliwosci zadnej formalizacji swojego
zwigzku. JesteSmy w grupie kilku panstw
Unii Europejskiej, ktore nie przewidujg
prawnej ochrony dla par homoseksualnych.

Kilka lat temu Europejski Trybunat Praw
Czlowieka W Strasburgu wydat
przetomowe  wyroki ~w  sprawach
dotyczacych Wloch (Oliari i inni p.
Wilochom oraz Orlandii 1 inni p.
Witochom).  Uznano, ze brak
wprowadzenia jakiejkolwiek
instytucjonalizacji zwigzkow o0sob tej
samej plci narusza Europejska Konwencje
Praw Czlowieka. Chodzi takze o
nierespektowanie zwigzkow zawartych w
innych krajach. Wynika z tego, ze panstwa
europejskie powinny w jaki§ sposOb
uregulowac sytuacj¢ par jednoplciowych,
wprowadzajac albo zwigzki partnerskie,
albo  malzenstwa. Jednak  zdaniem
Trybunalu panstwa maja swobode decyz;ji,
czy otwiera¢ instytucj¢ malzefstwa na
zwigzki 0sob tej samej pici, czy tez nie.

W Trybunale w Strasburgu czeka na
rozpoznanie wiele skarg, ktére dotycza
braku ochrony prawnej dla zwigzkow osob
tej samej plci w Polsce. W 2020 r.
Trybunat oficjalnie poinformowat polski
rzad o tych sprawach, co oznacza
przystapienie do decydujgcego etapu ich
rozpoznawania.



Pytania:

1) W filmach pokazana jest sytuacja
0s6b LGBT+ w Stanach
Zjednoczonych - czy dostrzegacie
podobiedstwa lub rdzinice z
sytuacjag w Polsce, takie w
kontekscie stosunku politykow i
przedstawicieli wtadzy do tematu
rownouprawnienia oséb LGBT+?
Co Waszym zdaniem moze by¢
przyczyng takiego stanu rzeczy?

2) Czy Waszym zdaniem wzgledy
Swiatopogladowe lub religijne
moga uzasadniac odmienne
traktowanie 0s6b
nieheteronormatywnych np. w
przypadku odmowy przygotowania
tortu na wesele homoseksualnej
pary, wydruku plakatu dla
organizacji LGBT, przeprowadzenia
szkolenia z technik samoobrony dla
0s6b LGBT+? Czy Waszym zdaniem
kazdy powinien mie¢ mozliwosé
powofania sie na ,klauzule
sumienia” i powstrzymywania sie
od dziatan, ktére w jego ocenie s3
sprzeczne z jego sumieniem? Jak
taka sytuacja wptynetaby na relacje
spoteczne i gospodarcze?
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Kampania Przeciw Homofobii, Tecza pod lupg,
czyli wszystko to co chcecie wiedzie¢ o LGBT, a
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Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Sytuacja
prawna  os6b  nieheteroseksualnych i
transptciowych w Polsce,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Syt
uacja prawna raport ZRT.pdf

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
opracowanie: Czy organizacja kosScielna moze
ksztattowa¢ wymagania wobec pracownikéw
w zaleznosci od ich wyznania?,
https://www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2018/10/TSUE-orzeczenie-C-
68 17.pdf

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
opracowanie: Kiedy wyznanie moze by¢
dopuszczalnym kryterium przy rekrutacji?,
https://www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2018/09/TSUE-orzeczenie-C-
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Zapis spotkania przed filmem ,Bo nie wiedza
co czynig” - Kiedy w religijnej rodzinie
"wychodzi sie z szafy". Prowadzacy: Jarostaw
Jagura - goscie: prof. Dorota Hall, red. Marcin
Dzierzanowski

https://www.facebook.com/WATCHDOCSFIL
MFESTIVAL/videos/623860274892603/

Zapis spotkania przed filmem ,Ewangelia
Eureki”. Prowadzgca: dr Dorota Pudzianowska,
gos$é: Bart Staszewski

https://www.facebook.com/WATCHDOCSFIL
MFESTIVAL/videos/299040238162363/

Opracowat Jarostaw Jagura,

HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZELOWIEKA
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